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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Varga Attila — judecător

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Drăgănescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 141—143 din Codul de

procedură civilă, excepție ridicată de Ioan Piticar în Dosarul

nr. 1.249/1/2018 al Curții de Apel București — Secția a VII-a

pentru cauze privind conflictele de muncă și asigurări sociale și

care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.169D/2018.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care, în privința

dispozițiilor art. 141 din Codul de procedură civilă, solicită în

principal respingerea, ca inadmisibilă, a excepției de

neconstituționalitate, iar în subsidiar solicită respingerea, ca

neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate a acestor

dispoziții legale, arătând că există jurisprudență a Curții

Constituționale în materie. De asemenea, în privința art. 142 și

143 din Codul de procedură civilă arată că instanța

constituțională s-a mai pronunțat asupra unor critici similare sau

identice cu cele formulate în prezenta cauză, constatând

constituționalitatea dispozițiilor legale criticate. Prin urmare,

solicită respingerea, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate și menținerea jurisprudenței Curții

Constituționale în materie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 9 iulie 2018, pronunțată în Dosarul

nr. 1.249/1/2018, Curtea de Apel București — Secția a VII-a

pentru cauze privind conflictele de muncă și asigurări

sociale a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 141—143 din Codul

de procedură civilă, excepție ridicată de Ioan Piticar într-o

cauză având ca obiect soluționarea unei cereri de strămutare.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține, în esență, că art. 141 din Codul de procedură civilă nu

dă posibilitatea unui cetățean să sesizeze direct Înalta Curte de

Casație și Justiție cu privire la suspiciunile rezonabile asupra

integrității, imparțialității, incoruptibilității și deontologiei

magistraților și/sau angajaților instanțelor, ajungându-se la

suprimarea accesului la procedura administrativ-judiciară a

strămutării.

6. Referitor la art. 142 din Codul de procedură civilă, autorul

excepției invocă Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, prin care

Curtea a constatat că dispozițiile art. 142 alin. (1) teza întâi și ale

art. 145 alin. (1) teza întâi din Codul de procedură civilă sunt

constituționale în măsura în care motivul de bănuială legitimă

nu se raportează la calitatea de parte a curții de apel în raza

căreia funcționează instanța învestită cu judecarea litigiului.

7. Cu privire la art. 143 din Codul de procedură civilă, ce

reglementează suspendarea judecării procesului, susține că

lipsa de previzibilitate și predictibilitate a legii determină, în

privința părții aflate într-un litigiu de muncă și asigurări sociale

(materie specială cu legi speciale), încălcarea accesului la

procedura administrativ-specială a suspendării procesuale a

fondului în procedura strămutării.

8. Față de vechea reglementare procesual civilă, actualele

dispoziții legale privind obligarea la depunerea unei cauțiuni

„de valoare exagerată” sunt lipsite total de previzibilitate și

precizie privind destinația și utilitatea acesteia. Or, vechiul Cod

de procedură civilă stabilea cu precizie destinația și scopul

cauțiunii, ceea ce nu se mai prevede în noua lege procesual

civilă.

9. În materia specială a asigurărilor sociale și a litigiilor de

muncă, raportat la nivelul actual al pensiei minime și al salariului

minim, „darea unei cauțiuni în cuantum de 1.000 lei” devine

efectiv imposibilă, afectând grav siguranța financiară lunară a

cetățeanului — pensionar/angajat cu salariul minim pe

economie — și a familiei sale, consecința fiind forțarea la

renunțarea la instituția judiciară a suspendării în cadrul

procedurii generale a strămutării. Nici art. 6 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar

în materie civilă nu acoperă această cauțiune, astfel că este

vătămat accesul liber la justiție.

10. Mai mult, art. 143 din Codul de procedură civilă nu

precizează mecanismul aplicat cauțiunii, respectiv unde se

depune cauțiunea, cum se eliberează, cu ce scop și cine poate

beneficia de aceasta și în ce condiții sau dacă este purtătoare

de dobândă.

11. Încălcarea exigențelor constituționale referitoare la

calitatea legii aduce atingere și prevederilor art. 1 privind dreptul

de proprietate din Primul Protocol adițional la Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

întrucât suma depusă drept cauțiune este un bun personal.



12. Curtea de Apel București — Secția a VII-a pentru

cauze privind conflicte de muncă și asigurări sociale

apreciază că excepția de neconstituționalitate ridicată este

neîntemeiată.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

14. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

15. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

16. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl reprezintă

dispozițiile art. 141—143 din Codul de procedură civilă, care au

următorul cuprins:

— Art. 141: Cererea de strămutare: „(1) Strămutarea pentru
motiv de bănuială legitimă sau de siguranță publică se poate
cere în orice fază a procesului.

(2) Strămutarea pentru motiv de bănuială legitimă poate fi
cerută de către partea interesată, iar cea întemeiată pe motiv
de siguranță publică, numai de către procurorul general de la
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție.”;

— Art. 142: Instanța competentă: „(1) Cererea de strămutare
întemeiată pe motiv de bănuială legitimă este de competența
curții de apel, dacă instanța de la care se cere strămutarea este
o judecătorie sau un tribunal din circumscripția acesteia. Dacă
strămutarea se cere de la curtea de apel, competența de
soluționare revine Înaltei Curți de Casație și Justiție. Cererea de
strămutare se depune la instanța competentă să o soluționeze,
care va înștiința de îndată instanța de la care s-a cerut
strămutarea despre formularea cererii de strămutare.

(2) Cererea de strămutare întemeiată pe motive de siguranță
publică este de competența Înaltei Curți de Casație și Justiție,
care va înștiința, de îndată, despre depunerea cererii instanța
de la care se cere strămutarea.

(3) La primirea cererii de strămutare, instanța competentă să
o soluționeze va putea să solicite dosarul cauzei.”;

— Art. 143: Suspendarea judecării procesului: „(1) La
solicitarea celui interesat, completul de judecată poate dispune,
dacă este cazul, suspendarea judecării procesului, cu darea
unei cauțiuni în cuantum de 1.000 lei. Pentru motive temeinice,
suspendarea poate fi dispusă în aceleași condiții, fără citarea
părților, chiar înainte de primul termen de judecată.

(2) Încheierea asupra suspendării nu se motivează și nu este
supusă niciunei căi de atac.

(3) Măsura suspendării judecării procesului va fi comunicată
de urgență instanței de la care s-a cerut strămutarea.”

17. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

dispozițiile legale criticate încalcă prevederile constituționale ale

art. 11 alin. (1) și (2) privind dreptul internațional și dreptul intern,

ale art. 21 privind accesul liber la justiție, ale art. 126 alin. (1)—(3)

privind instanțele judecătorești și ale art. 133 alin. (1) potrivit

căruia „Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independenței justiției”. De asemenea, se invocă art. 1 privind

protecția proprietății din Primul Protocol la Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

18. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că dispozițiile legale criticate reglementează cu privire

la subiectele care pot formula cererea de strămutare și

momentul până când aceasta poate fi cerută (art. 141), instanța

competentă să soluționeze cererea (art. 142) și suspendarea

judecării procesului (art. 143). Dispozițiile legale criticate

reprezintă norme de procedură care privesc buna administrare

a justiției, competența și procedura de judecată a cererilor de

strămutare și instanțele la care urmează a fi strămutate pricinile,

edictate de legiuitor în temeiul mandatului său constituțional

conferit de art. 126 alin. (2) din Constituție, potrivit căruia

„competența instanțelor judecătorești și procedura de judecată
sunt prevăzute numai prin lege”. Strămutarea reprezintă un

remediu excepțional pentru situații în care deplina imparțialitate —

îndeosebi în componenta sa obiectivă, respectiv aparența de

imparțialitate în ochii unui observator obiectiv și rezonabil, iar nu

insinuant și tendențios — a instanței, în întregul său, nu poate fi

asigurată (a se vedea în acest sens Decizia nr. 98 din 7 martie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 393

din 25 mai 2017, paragraful 15).

19. În ceea ce privește dispozițiile art. 141 din Codul de

procedură civilă, Curtea reține că acestea prevăd sfera

persoanelor care pot solicita strămutarea cauzei, precum și

momentul în care aceasta poate fi cerută. Indiferent dacă

strămutarea este cerută pentru motiv de bănuială legitimă sau

de siguranță publică, cererea poate fi formulată în orice fază a

procesului. Textul legal mai prevede că cererea de strămutare

pentru motiv de bănuială legitimă poate fi solicitată de orice

persoană interesată, iar, în considerarea gravității motivelor de

strămutare, cea întemeiată pe motiv de siguranță publică poate

fi solicitată doar de către procurorul general de la Parchetul de

pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție.

20. În continuare, Curtea observă că potrivit art. 142 din

Codul de procedură civilă instanța supremă are competența de

a soluționa numai cererile de strămutare întemeiate pe motive

de siguranță publică, precum și pe cele care se referă la

strămutarea cauzelor de la curțile de apel. În actuala

reglementare procesual civilă, instanța competentă să

soluționeze cererea de strămutare întemeiată pe motive de

bănuială legitimă este curtea de apel în circumscripția căreia se

află instanța de la care se cere strămutarea procesului.

21. Prin Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 897 din 10 decembrie

2014, și Decizia nr. 169 din 24 martie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 353 din 9 mai 2016,

Curtea a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat

că dispozițiile art. 142 alin. (1) teza întâi și ale art. 145 alin. (1)

teza întâi din Codul de procedură civilă sunt constituționale în

măsura în care motivul de bănuială legitimă nu se raportează la

calitatea de judecător la curtea de apel a uneia dintre părți,

respectiv la calitatea de parte a curții de apel în raza căreia

funcționează instanța învestită cu judecarea litigiului.
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Cu alte cuvinte, Curtea a constatat că bănuiala legitimă

fundamentată pe anumite elemente va afecta întotdeauna

imparțialitatea obiectivă a tuturor instanțelor judecătorești din

circumscripția unei curți de apel.

22. În prezenta cauză excepția de neconstituționalitate nu

vizează ipotezele excluse din cadrul constituțional prin deciziile

antereferite, ci privește motivul de bănuială legitimă generat de

circumstanțele procesului, anume împrejurări de fapt care atrag

dubii rezonabile asupra imposibilității obiective a instanței de a

soluționa cauza. În aceste condiții nu se poate identifica vreun

motiv care să permită constatarea că normele procesual civile

criticate contravin dispozițiilor constituționale invocate și pot

conduce la înfrângerea principiului înfăptuirii în numele legii și al

unicității, imparțialității și al egalității justiției pentru toți, de vreme

ce hotărârea asupra strămutării rezolvă un incident procedural

cu privire la instanța sesizată, iar nu fondul cauzei (a se vedea

în acest sens Decizia nr. 236 din 19 aprilie 2018, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1068 din

18 decembrie 2018, paragraful 25).

23. Astfel, strămutarea este un incident procedural cu privire

la instanța sesizată, care urmărește asigurarea unor condiții

optime pentru desfășurarea activității de judecată, înlăturând

orice suspiciune legată de părtinirea și lipsa de obiectivitate în

soluționarea cauzelor deduse judecății. Ca atare, pronunțarea

asupra cererii de strămutare nu implică judecarea aspectelor ce

privesc fondul cauzei, astfel încât, în vederea împiedicării

tergiversării soluționării aspectelor ce privesc drepturile și

obligațiile ce rezultă din raporturile juridice deduse judecății,

legiuitorul a instituit o procedură simplificată de judecată.

Faptele asupra cărora este chemată să se pronunțe instanța

competentă să judece cererea de strămutare nu țin de pricina

însăși, ci de asigurarea condițiilor pe care le implică art. 140 din

Codul de procedură civilă, respectiv nepărtinirea și obiectivitatea

în soluționarea pricinii.

24. Așadar, din perspectiva criticii formulate în prezenta

cauză, Curtea reține că dispozițiile legale criticate conțin garanții

procesuale și reglementează soluții adecvate care sunt în

măsură să asigure imparțialitatea obiectivă a instanței în

condițiile în care, în ipoteza admiterii cererii de strămutare

pentru motive ce țin de circumstanțele procesului, curtea de apel

strămută cauza în circumscripția sa la o instanță de același grad

cu cea de la care se cere strămutarea, unde motivele particulare

pe care s-a întemeiat cererea de strămutare nu au relevanță

pentru locul unde se află instanța astfel învestită.

25. În ceea ce privește dispozițiile art. 143 din Codul de

procedură civilă referitor la sintagma „darea unei cauțiuni în

cuantum de 1.000 lei”, Curtea observă că acestea au mai făcut

obiectul controlului de constituționalitate. Prin Decizia nr. 558

din 16 octombrie 2014, precitată, paragraful 27, sau Decizia

nr. 615 din 4 octombrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1.048 din 27 decembrie 2016,

paragrafele 13—18, Curtea a constatat constituționalitatea

acestora.

26. Prin deciziile menționate, Curtea a statuat că, prin

instituirea cauțiunii, legiuitorul a urmărit, pe de o parte,

descurajarea cererilor nefundamentate sau a exercitării cu

rea-credință a drepturilor procesuale, iar, pe de altă parte, să

constituie o garanție destinată acoperirii eventualelor pagube ce

ar putea fi produse părții împotriva căreia se cere luarea unor

măsuri, în condițiile în care cererea celui ce plătește cauțiunea

se respinge. Instituirea acestei obligații de consemnare a

cauțiunii reprezintă o măsură legislativă adecvată, necesară și

care păstrează un just echilibru între cerințele de interes general

protejate de legiuitor — prevenirea exercitării cu rea-credință a

drepturilor procesuale și îndestularea părții care a suferit

eventualele pagube — și interesul individual al justițiabilului de

a avea acces efectiv la instanță în vederea folosirii mijloacelor

procedurale puse la dispoziția sa.

27. Prin urmare, instituirea unei cauțiuni nu contravine

dispozițiilor constituționale și convenționale invocate în

susținerea excepției de neconstituționalitate.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1015/25.X.2021

4

28. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Ioan Piticar în Dosarul nr. 1.249/1/2018 al Curții

de Apel București — Secția a VII-a pentru cauze privind conflictele de muncă și asigurări sociale și constată că dispozițiile art. 141—143

din Codul de procedură civilă sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel București — Secția a VII-a pentru cauze privind conflictele de muncă și asigurări

sociale și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 3 iunie 2021.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 506

din 13 iulie 2021

referitoare la excepția de neconstituționalitate a sintagmei „stagiile complete de cotizare 
prevăzute de lege, corespunzătoare fiecărei situații” din cuprinsul art. 169

1

alin. (3) 

din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, în interpretarea dată acesteia 

prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum și a prevederilor 

art. 169

2

din aceeași lege

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Benke Károly — magistrat-asistent-șef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 169

1

alin. (3) și ale art. 169

2

din Legea

nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, excepție

ridicată de Vasile Băbănaș în Dosarul nr. 270/97/2018 al Curții de

Apel Alba Iulia — Secția I civilă și care constituie obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 1.571D/2019.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților, procedura de

citare fiind legal îndeplinită.

3. Președintele dispune să se facă apelul și în dosarele

nr. 1.572D/2019, nr. 1.576D/2019, nr. 1.577D/2019, nr. 1.670D/

2019, nr. 1.671D/2019 și nr. 1.682D/2019—1.694D/2019, având

ca obiect excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 169

1

alin. (3) și ale art. 169

2

din Legea nr. 263/2010 privind sistemul

unitar de pensii publice, excepție ridicată de Neculai Datcu,

Costel Postolache, Alexandru Cioflică, Nuțu Cioran, Petru Bolog,

Viorel Gîrdea, Adrian Trofin, Pap Ernő, Miluca Stoica, Eugen

Cornel Stoicoiu și Vasile Berecki în dosarele nr. 272/97/2018,

nr. 700/97/2018, nr. 607/97/2018, nr. 3.087/97/2018, nr. 3.088/

97/2018, nr. 885/97/2018, nr. 713/97/2018, nr. 1.802/97/2018,

nr. 802/97/2018, nr. 3.034/97/2018 și nr. 2.677/97/2018 ale Curții

de Apel Alba Iulia — Secția I civilă, respectiv ale art. 169

1

alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

publice, în interpretarea dată prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie

2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, excepție

ridicată de Molnar Francisc, Marinel Mocanu, Florin-Ionel Stan,

Virgil Niță, Ioan Tecșa, Radu Lăbușcă și Ionel Ion în dosarele

nr. 1.146/97/2018, nr. 1.046/97/2018, nr. 3.096/97/2018, nr. 994/

97/2018, nr. 737/97/2018, nr. 1.210/97/2018 și nr. 740/97/2018

ale Curții de Apel Alba Iulia — Secția I civilă.

4. La apelul nominal se constată lipsa părților, procedura de

citare fiind legal îndeplinită.

5. Având în vedere obiectul excepțiilor de

neconstituționalitate ridicate în dosarele sus-menționate, Curtea,

din oficiu, pune în discuție conexarea dosarelor nr. 1.572D/2019,

nr. 1.576D/2019, nr. 1.577D/2019, nr. 1.670D/2019, nr. 1.671D/

2019 și nr. 1.682D/2019—1.694D/2019 la Dosarul nr. 1.571D/

2019. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu

măsura conexării. Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea

nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.572D/2019,

nr. 1.576D/2019, nr. 1.577D/2019, nr. 1.670D/2019, nr. 1.671D/

2019 și nr. 1.682D/2019—1.694D/2019 la Dosarul nr. 1.571D/

2019, care este primul înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, invocând jurisprudența Curții

Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

7. Prin încheierile din 14 mai 2019, 16 mai 2019 și 28 mai

2019, pronunțate în dosarele nr. 270/97/2018, nr. 272/97/2018,

nr. 700/97/2018, nr. 607/97/2018, nr. 3.087/97/2018, nr. 3.088/

97/2018, nr. 885/97/2018, nr. 713/97/2018, nr. 1.802/97/2018,

nr. 802/97/2018, nr. 3.034/97/2018 și nr. 2.677/97/2018, Curtea

de Apel Alba Iulia — Secția I civilă a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 169

1

alin. (3) și ale art. 169

2

din Legea

nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,

excepție ridicată de Vasile Băbănaș, Neculai Datcu, Costel

Postolache, Alexandru Cioflică, Nuțu Cioran, Petru Bolog, Viorel

Gîrdea, Adrian Trofin, Pap Ernő, Miluca Stoica, Eugen Cornel

Stoicoiu și Vasile Berecki în cauze având ca obiect soluționarea

apelului formulat împotriva unor sentințe prin care au fost

admise cererile autorilor excepției de neconstituționalitate de

recalculare a pensiei prin creșterea cu 50% a punctajelor anuale

realizate în locurile de muncă încadrate în grupa I de muncă/

condiții speciale de muncă.

8. Prin încheierile din 28 mai 2019, pronunțate în dosarele

nr. 1.146/97/2018, nr. 1.046/97/2018, nr. 3.096/97/2018,

nr. 994/97/2018, nr. 737/97/2018, nr. 1.210/97/2018 și

nr. 740/97/2018, Curtea de Apel Alba Iulia — Secția I civilă a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 169

1

alin. (3) din

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,

în interpretarea dată prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie

2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

excepție ridicată de Molnar Francisc, Marinel Mocanu, Florin-

Ionel Stan, Virgil Niță, Ioan Tecșa, Radu Lăbușcă și Ionel Ion în

cauze având ca obiect soluționarea apelului formulat împotriva

unor sentințe prin care au fost admise cererile autorilor excepției

de neconstituționalitate de recalculare a pensiei prin creșterea

cu 50% a punctajelor anuale realizate în locurile de muncă

încadrate în grupa I de muncă/condiții speciale de muncă.



9. În motivarea excepției de neconstituționalitate se arată

că dispozițiile art. 169

1

alin. (3) din Legea nr. 263/2010 nu sunt

clare și precise în privința cuantumului stagiului complet de

cotizare ce urmează a fi folosit la determinarea punctajului

mediu anual. Totodată, nici Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin

Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, nu a clarificat problema

referitoare la modul în care se aplică acest text legal în fiecare

situație în parte.

10. Se susține că este încălcat principiul egalității în drepturi

în raport cu pensionarii sistemului public de pensii ale căror

drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislației anterioare

datei de 1 ianuarie 2011, întrucât, în privința acestora din urmă,

valorificarea creșterii punctajelor anuale reglementată de noua

lege s-a realizat în condițiile stagiului complet de cotizare

existent la data stabilirii dreptului la pensie, și nu de la data

intrării în vigoare a noii legi care, prin ipoteză, stabilește

creșterea acestor punctaje. Totodată, se arată că drepturile de

pensie de care beneficiază persoanele pensionate după data

de 1 ianuarie 2011 sunt superioare celor ale persoanelor care

s-au pensionat anterior acestei date și cărora li se recalculează

pensiile prin creșterea atât a punctajului anual, cât și a stagiului

de cotizare folosit. Se invocă jurisprudența Curții Constituționale

și a Curții Europene a Drepturilor Omului referitoare la egalitatea

în drepturi.

11. Se mai arată că este încălcat dreptul de acces liber la

justiție, întrucât legea nu este clară și previzibilă; astfel,

persoanele vizate prin dispozițiile criticate nu beneficiază de

securitate juridică. Se invocă jurisprudența Curții Constituționale

și a Curții Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul

securității juridice.

12. Se susține că textul criticat este contrar prevederilor

constituționale privind protecția socială a muncii pentru că

afectează în sens negativ dreptul la pensie obținut în baza unei

legi anterioare, eliminând beneficiile reglementate de aceasta.

Or, aceste beneficii sunt expresia prevederilor constituționale

antereferite și țin cont de condițiile în care au lucrat pensionarii

din industria minieră.

13. Se apreciază că este încălcat și dreptul de proprietate

privată, întrucât pensia este un bun și un drept câștigat, astfel că

extinderea duratei stagiului complet de cotizare, ce are drept

efect diminuarea cuantumului pensiei, nu poate fi acceptată. Se

invocă jurisprudența Curții Constituționale și a Curții Europene

a Drepturilor Omului referitoare la dreptul de proprietate privată

cu referire la cuantumul pensiilor.

14. Se invocă încălcarea prevederilor constituționale

referitoare la dreptul la pensie, sens în care sunt menționate

considerente care au stat la baza Deciziei Curții Constituționale

nr. 874 din 25 iunie 2010.

15. În condițiile date, se evidențiază faptul că sunt încălcate

și prevederile art. 53 din Constituție din moment ce, fără a se

afla în una dintre ipotezele textului constituțional care permit

restrângerea exercițiului unui drept, legiuitorul a reglementat

creșterea stagiului de cotizare folosit la calculul pensiei, ceea

ce a determinat diminuarea cuantumului acesteia.

16. Se mai arată că art. 169

1

alin. (3) din Legea nr. 263/2010

a fost modificat prin Hotărârea Guvernului nr. 291/2017 pentru

completarea art. 134 din Normele de aplicare a prevederilor

Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,

aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 257/2011, ceea ce este

contrar art. 108 alin. (2) din Constituție, și că persoana vizată

de recalcularea drepturilor sale de pensie nu poate formula o

cale de atac, ceea ce duce la încălcarea prevederilor

constituționale ale art. 129 și 148 coroborate cu art. 13 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale.

17. Cu privire la neconstituționalitatea art. 169

2

din Legea

nr. 263/2010, se apreciază că acesta încalcă textele

constituționale antereferite și că, în realitate, nu aduce nicio

majorare a punctajului mediu anual, ci un paralelism legislativ,

contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative. Mai mult, se

arată că acest text este contradictoriu și încalcă dreptul de

proprietate privată din perspectiva faptului că recalcularea

punctajului mediu anual se realizează prin folosirea unui stagiu

complet de cotizare mai mare decât cel avut în vedere la

stabilirea pensiei. Se mai arată că este nesocotit principiul

neretroactivității legii prin aceea că textul criticat dispune noi

termene de aplicare a art. 169

1

, fără a abroga data dispusă de

aceasta. Se încalcă, astfel, și art. 15 alin. (2) și art. 78 din

Constituție.

18. Curtea de Apel Alba Iulia — Secția I civilă apreciază că

excepția de neconstituționalitate este inadmisibilă, întrucât

vizează aspecte de interpretare și aplicare a legii, ce intră în

sfera de competență a instanțelor judecătorești.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

20. Avocatul Poporului, în dosarele nr. 1.571D/2019,

nr. 1.576D/2019, nr. 1.577D/2019, nr. 1.682D/2019—

1.685D/2019, apreciază că excepția de neconstituționalitate

este inadmisibilă, întrucât vizează aspecte de interpretare și

aplicare a legii, ce intră în sfera de competență a instanțelor

judecătorești.

21. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale

Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de judecătorul-

raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

22. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

23. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

a fost formulat, îl constituie, pe de o parte, prevederile art. 169

1

alin. (3) și ale art. 169

2

din Legea nr. 263/2010 privind sistemul

unitar de pensii publice, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, și, pe de

altă parte, cele ale art. 169

1

alin. (3) din Legea nr. 263/2010, în

interpretarea dată prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Având în vedere

criticile de neconstituționalitate formulate, se rețin ca obiect al

excepției sintagma „stagiile complete de cotizare prevăzute de
lege, corespunzătoare fiecărei situații” din art. 169

1

alin. (3) din

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, în

interpretarea dată acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie

2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum

și dispozițiile art. 169

2

din aceeași lege. Art. 169

1

alin. (3) și

art. 169

2

din Legea nr. 263/2010 au următorul cuprins:

— Art. 169

1

alin. (3): „(3) În cazul persoanelor prevăzute la
alin. (2), la numărul total de puncte realizate de acestea până la
data prezentei recalculări se adaugă numărul de puncte
corespunzător majorării rezultate în urma aplicării prevederilor
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alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizându-se
stagiile complete de cotizare prevăzute de lege,
corespunzătoare fiecărei situații”;

— Art. 169

2

: „(1) Pensionarii sistemului public de pensii
cărora li s-au aplicat prevederile art. 1691 beneficiază de
recalcularea pensiei cu utilizarea, la determinarea punctajului
mediu anual, a stagiilor complete de cotizare avute în vedere,
potrivit legii sau a unor hotărâri judecătorești, la
stabilirea/recalcularea pensiei aflate în plată sau, după caz,
cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) În situația în care, în urma aplicării prevederilor alin. (1),
rezultă un punctaj mediu anual mai mic decât punctajul mediu
anual aflat în plată, se menține punctajul mediu anual și
cuantumul aferent aflat în plată sau cuvenit la data recalculării.

(3) Recalcularea prevăzută la alin. (1) se efectuează din
oficiu, în termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”

24. Prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronunțată de

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 1037 din 6 decembrie 2018, s-a stabilit

că: „În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 169

1

alin. (3)

din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,

cu modificările și completările ulterioare, introdus prin Legea

nr. 192/2015 pentru completarea acestei legi, sintagma «stagiile

complete de cotizare prevăzute de lege, corespunzătoare

fiecărei situații» se referă la legea în vigoare la data recalculării

pensiei prin acordarea majorării de punctaj, respectiv la Legea

nr. 263/2010”.

25. În opinia autorilor excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale

ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 15 alin. (2) privind

neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea în

drepturi, ale art. 21 alin. (1) și (3) privind accesul liber la justiție,

ale art. 41 alin. (2) privind măsurile de protecție socială, ale

art. 44 alin. (1)—(3) și (8) privind dreptul de proprietate privată,

ale art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, ale art. 53 privind

restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți, ale

art. 78 privind intrarea în vigoare a legii, ale art. 108 alin. (2)

privind actele Guvernului, ale art. 129 privind folosirea căilor de

atac și ale art. 148 privind actele de drept european.

26. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că dispozițiile legale criticate au mai format obiectul

controlului de constituționalitate în raport cu critici de

neconstituționalitate identice. Prin numeroasele decizii

pronunțate, Curtea a respins excepția de neconstituționalitate ca

neîntemeiată și a constatat constituționalitatea sintagmei „stagiile
complete de cotizare prevăzute de lege, corespunzătoare
fiecărei situații” cuprinsă în art. 169

1

alin. (3) din Legea

nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, în

interpretarea dată acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie

2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, și a

dispozițiilor art. 169

2

din aceeași lege.

27. Astfel, prin Decizia nr. 182 din 16 martie 2021, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 545 din 26 mai 2021,

Curtea a constatat, în esență, că Decizia nr. 69 din 15 octombrie

2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, clarifică

modul de interpretare și aplicare a legii, iar interpretarea dată

sintagmei „stagiile complete de cotizare prevăzute de lege,
corespunzătoare fiecărei situații” este constituțională. Faptul că

autorii prezentei excepții de neconstituționalitate stăruie în a

interpreta sintagma „stagiile complete de cotizare prevăzute de
lege, corespunzătoare fiecărei situații” în sensul dorit de aceștia,

și anume cu referire la stagiile de cotizare stabilite la data

pensionării, și nu la cele prevăzute de legea în vigoare la data

recalculării pensiei prin acordarea majorării de punctaj, respectiv

la Legea nr. 263/2010, opunându-se deci interpretării date prin

Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, nu constituie un veritabil

aspect de neconstituționalitate care să atragă sancționarea

art. 169

1

alin. (3) din Legea nr. 263/2010 din perspectiva

prevederilor art. 1 alin. (5) din Constituție.

28. Cu privire la criticile formulate prin raportare la

prevederile art. 16 din Constituție, Curtea a constatat că acestea

vizează diferența de tratament generată de interpretarea și

aplicarea diferită de către instanțele de judecată a dispozițiilor

art. 169

1

alin. (3) din Legea nr. 263/2010. Curtea a amintit că

Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronunțată de Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, a dat o interpretare unitară acestor dispoziții

de lege, astfel că susținerile acestora sunt neîntemeiate.

29. Curtea a apreciat, pentru aceleași considerente, că sunt

neîntemeiate și criticile de neconstituționalitate vizând

încălcarea dreptului de acces la justiție și a dreptului la un

proces echitabil, consacrate de art. 21 alin. (1) și (3) din

Constituție.

30. Cu referire la pretinsa încălcare a prevederilor art. 44

și 47 din Constituție, Curtea a reținut că dreptul la pensie este un

drept preconstituit încă din perioada activă a vieții individului,

acesta fiind obligat prin lege să contribuie la bugetul asigurărilor

sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului realizat.

Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivității, se

constituie într-un drept câștigat, astfel încât diminuarea acesteia

nu poate fi acceptată nici măcar cu caracter temporar. Prin

sumele plătite sub forma contribuțiilor la bugetul asigurărilor

sociale, persoana în cauză, practic, și-a câștigat dreptul de a

primi o pensie în cuantumul rezultat prin aplicarea principiului

contributivității; astfel, contributivitatea, ca principiu, este de

esența dreptului la pensie, iar derogările, chiar și temporare,

referitoare la obligația statului de a plăti cuantumul pensiei

rezultat în urma aplicării acestui principiu afectează substanța

dreptului la pensie. În consecință, Curtea a observat că, potrivit

dispozițiilor art. 169

1

alin. (4) din Legea nr. 263/2010, „în situația
în care, în urma aplicării prevederilor alin. (1)—(3), rezultă un
punctaj mediu anual mai mic, se mențin punctajul mediu anual
și cuantumul aferent aflat în plată sau cuvenit la data
recalculării”. Prin urmare, legea prevede garanții exprese pentru

păstrarea cuantumului pensiei, astfel că nu se poate aprecia că

schimbarea elementelor în funcție de care aceasta a fost

calculată afectează dreptul la pensie, așa cum a fost stabilit

anterior.

31. Având în vedere aceste argumente, Curtea a reținut ca

fiind neîntemeiate și criticile de neconstituționalitate formulate

prin raportare la art. 15 alin. (2) și art. 78 din Constituție, de

vreme ce nu se poate reține că prin aplicarea art. 169

1

alin. (3)

din Legea nr. 263/2010 a fost afectat cuantumul pensiei stabilit

anterior.

32. Cât privește critica de neconstituționalitate raportată la

art. 129 și art. 148 alin. (2) din Constituție, precum și la art. 13

din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, invocate din perspectiva încălcării dreptului de a

exercita căile de atac împotriva hotărârilor judecătorești, Curtea,

prin aceeași decizie, a constatat, în considerarea obiectului de

reglementare al textului de lege criticat, care nu vizează aspecte

procedurale referitoare la exercitarea căilor de atac, că

dispozițiile constituționale și convenționale invocate nu sunt

incidente în cauză.
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33. Cu privire la excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 169

2

din Legea nr. 263/2010, Curtea a reținut

că acestea se referă, în esență, la două aspecte: un prim aspect

vizează pretinsa lipsă de claritate, întrucât se instituie o

reglementare paralelă cu cea a art. 169

1

din același act

normativ, în timp ce al doilea aspect vizează o omisiune

legislativă, întrucât din conținutul dispozițiilor de lege criticate nu

reiese dacă art. 169

2

din Legea nr. 263/2010 este aplicabil și

persoanelor cărora nu li s-au recalculat pensiile în temeiul

art. 169

1

din aceeași lege.

34. În privința primului aspect de neconstituționalitate, Curtea

a reținut că, potrivit art. 169

2

alin. (3) și (4) din Legea

nr. 263/2010, recalcularea pensiei în temeiul acestui articol de

lege s-a efectuat, din oficiu, în termen de 12 luni, calculat de la

data de 1 octombrie 2018. Procesul de recalculare a pensiilor,

potrivit art. 169

2

din Legea nr. 263/2010, este, prin urmare,

distinct și ulterior celui prevăzut de art. 169

1

din aceeași lege,

care s-a aplicat începând cu data de 1 ianuarie 2016. Prin

urmare, este lipsită de susținere critica potrivit căreia dispozițiile

art. 169

2

din Legea nr. 263/2010 ar constitui un paralelism

legislativ. Mai mult, cele două texte de lege la care fac referire

autorii excepției au reglementări cu un conținut diferit. Astfel, așa

cum a reținut și Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din

15 octombrie 2018, paragrafele 71—77, dispozițiile art. 169

2

din

Legea nr. 263/2010 implică o schimbare a concepției legislative

în raport cu dispozițiile art. 169

1

din aceeași lege, în sensul

acordării, începând cu data de 1 octombrie 2018, atât a

beneficiului majorării de punctaj, cât și a beneficiului folosirii, la

recalcularea pensiei, a unui stagiu de cotizare redus,

reglementat de acte normative cu caracter special. Or, așa cum

s-a reținut și anterior, dispozițiile art. 169

1

din Legea

nr. 263/2010 au prevăzut doar creșterea punctajelor anuale, fără

să fie luate în calcul la stabilirea pensiei stagiile de cotizare

prevăzute de legile speciale, în vigoare la data pensionării, ci

stagiul complet de cotizare prevăzut de Legea nr. 263/2010.

35. Examinând criticile referitoare la pretinsa omisiune

legislativă, Curtea a observat, în prealabil, că recalcularea

pensiei în temeiul art. 169

1

din Legea nr. 263/2010 a reprezentat

o procedură aplicabilă, din oficiu, tuturor persoanelor aflate în

ipoteza normei, astfel cum precizează în mod expres art. 134

alin. (14) din Normele de aplicare a prevederilor Legii

nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate

prin Hotărârea Guvernului nr. 257/2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 214 din 28 martie 2011,

introduse prin articolul unic din Hotărârea Guvernului

nr. 291/2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 334 din 8 mai 2017. Justificarea faptului că art. 169

2

din

Legea nr. 263/2010 nu se referă la ipoteza în care recalcularea

pensiilor în temeiul art. 169

1

din aceeași lege nu a avut loc se

găsește în aceea că, potrivit dispozițiilor acestui din urmă text de

lege, la data de 1 octombrie 2018, procesul obligatoriu de

recalculare a pensiilor în temeiul art. 169

1

se putea considera

finalizat. Împrejurarea că, din motive obiective, casele de pensii

nu și-au îndeplinit în unele cazuri obligația de a recalcula

pensiile în termenele prevăzute de lege, potrivit art. 169

1

din

Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretată ca reprezentând un

impediment în aplicarea ulterioară a dispozițiilor art. 169

2

din

aceeași lege, de vreme ce procesul de recalculare este

obligatoriu, iar nerealizarea sa nu poate fi imputată titularilor

dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu este de natură să

conducă la neconstituționalitatea art. 169

2

alin. (1) din Legea

nr. 263/2010, care trebuie interpretat, în continuare, că se aplică

tuturor persoanelor ale căror pensii trebuiau să fie recalculate,

în mod obligatoriu, potrivit art. 169

1

din aceeași lege.

36. Totodată, Curtea mai reține, în privința criticilor de

neconstituționalitate raportate la art. 108 alin. (2) din Constituție,

că verificarea eventualității ca o hotărâre a Guvernului să

modifice legea în executarea căreia a fost emisă depășește

competențele Curții Constituționale (Decizia nr. 17 din

14 ianuarie 2021, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 525 din 20 mai 2021, paragraful 79).

37. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Vasile Băbănaș, Neculai Datcu, Costel Postolache,

Alexandru Cioflică, Nuțu Cioran, Petru Bolog, Viorel Gîrdea, Adrian Trofin, Pap Ernő, Miluca Stoica, Molnar Francisc, Marinel

Mocanu, Florin-Ionel Stan, Virgil Niță, Ioan Tecșa, Radu Lăbușcă, Ionel Ion, Eugen Cornel Stoicoiu și Vasile Berecki în dosarele

nr. 270/97/2018, nr. 272/97/2018, nr. 700/97/2018, nr. 607/97/2018, nr. 3.087/97/2018, nr. 3.088/97/2018, nr. 885/97/2018,

nr. 713/97/2018, nr. 1.802/97/2018, nr. 802/97/2018, nr. 1.146/97/2018, nr. 1.046/97/2018, nr. 3.096/97/2018, nr. 994/97/2018,

nr. 737/97/2018, nr. 1.210/97/2018, nr. 740/97/2018, nr. 3.034/97/2018 și nr. 2.677/97/2018 ale Curții de Apel Alba Iulia — Secția I

civilă și constată că sintagma „stagiile complete de cotizare prevăzute de lege, corespunzătoare fiecărei situații” din cuprinsul

art. 169

1

alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, în interpretarea dată acesteia prin Decizia nr. 69

din 15 octombrie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

precum și dispozițiile art. 169

2

din aceeași lege sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Alba Iulia — Secția I civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 13 iulie 2021.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-șef,

Benke Károly
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 548

din 14 septembrie 2021

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 58

3

alin. (4) teza întâi 

din Legea nr. 360/2002 privind Statutul polițistului, în redactarea anterioară modificării 

prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea și completarea 

Legii nr. 360/2002 privind Statutul polițistului

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Bianca Drăghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Drăgănescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 58

3

din Legea

nr. 360/2002 privind Statutul polițistului, excepție ridicată de

Constantin Barbu, prin Sindicatul Polițiștilor din România

„Diamantul Valahiei”, în Dosarul nr. 13.501/3/2018 al Tribunalului

București — Secția a II-a contencios administrativ și fiscal și

care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.676D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de menținere a jurisprudenței Curții Constituționale în

materie, având în vedere că prevederile legale criticate au mai

format obiectul controlului de constituționalitate.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Sentința civilă nr. 5.407 din 18 septembrie 2018,

pronunțată în Dosarul nr. 13.501/3/2018, Tribunalul București —

Secția a II-a contencios administrativ și fiscal a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 58

3

din Legea nr. 360/2002 privind Statutul

polițistului. Excepția a fost ridicată de Constantin Barbu, prin

Sindicatul Polițiștilor din România „Diamantul Valahiei”, într-o

cauză având ca obiect anularea unui act administrativ, respectiv

a unei dispoziții prin care autorul excepției a fost sancționat

disciplinar.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține, în esență, că dreptul de a fi apărat de un

avocat în timpul cercetării disciplinare prealabile este

reglementat de Codul muncii la art. 251 alin. (4), potrivit căruia

„În cursul cercetării disciplinare prealabile salariatul are dreptul
să formuleze și să susțină toate apărările în favoarea sa și să
ofere persoanei împuternicite să realizeze cercetarea toate
probele și motivațiile pe care le consideră necesare, precum și

dreptul să fie asistat, la cererea sa, de către un avocat sau de
către un reprezentant al sindicatului al cărui membru este”.

6. De asemenea, se menționează că, potrivit art. 59 alin. (1)

din Legea nr. 360/2002, „Cercetarea prealabilă are ca scop
stabilirea existenței/inexistenței abaterii disciplinare și a
vinovăției, cu privire la aspectele sesizate sau cunoscute, la
cauzele și împrejurările concrete în care acestea s-au produs”,
iar art. 285 alin. (1) din Codul de procedură penală prevede că

„Urmărirea penală are ca obiect strângerea probelor necesare
cu privire la existența infracțiunilor, la identificarea persoanelor
care au săvârșit o infracțiune și la stabilirea răspunderii penale
a acestora, pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se
dispună trimiterea în judecată”. În acest cadru legislativ, autorul

excepției susține că se poate ajunge la concluzia că într-o cauză

penală i se garantează dreptul la apărare, însă într-o cauză

disciplinară, ce prevede o procedură de cercetare prealabilă

similară fazei de urmărire penală, cercetarea prealabilă a

polițistului este arbitrară, lăsând loc abuzurilor.

7. Prin urmare, art. 58

3

alin. (4) din Legea nr. 360/2002

lipsește polițistul cercetat de apărarea calificată a avocatului, cu

consecința încălcării dreptului la apărare și dreptului la un

proces echitabil, întrucât această categorie este tratată

diferențiat, prin comparație cu toate celelalte categorii

socioprofesionale cărora legiuitorul le-a recunoscut și garantat

drepturile constituționale menționate. În acest sens, cu titlu de

exemplu, menționează că executorii judecătorești, avocații,

procurorii și judecătorii au dreptul de a fi asistați în procedura

disciplinară de un avocat.

8. În final, se menționează Decizia nr. 653 din 17 octombrie

2017, prin care Curtea Constituțională a admis excepția de

neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile art. 59 alin. (7)

din Legea nr. 360/2002, în redactarea anterioară intrării în

vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru modificarea și completarea

Legii nr. 360/2002 privind Statutul polițistului, precum și pentru

modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind

organizarea și funcționarea poliției judiciare, sunt

neconstituționale, întrucât aceste norme, potrivit cărora în fața

consiliilor de disciplină polițistul are dreptul de a fi asistat doar de

un alt polițist, ales de către acesta sau desemnat de Corpul

Național al Polițiștilor, încalcă dreptul de a fi asistat de un avocat

în cadrul procedurii disciplinare, ca parte a dreptului la apărare,

prevăzut de art. 24 alin. (1) din Constituție.

9. Tribunalul București — Secția a II-a contencios

administrativ și fiscal apreciază că textul de lege criticat este

suficient de clar reglementat și nu încalcă dreptul la apărare

garantat de Constituția României.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două



Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

11. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,

raportate la dispozițiile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

12. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

13. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

constituie, astfel cum este menționat în dispozitivul actului de

sesizare, dispozițiile art. 58

3

din Legea nr. 360/2002 privind

Statutul polițistului, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificările și completările

ulterioare. Însă, ținând cont de notele scrise ale autorului, Curtea

constată că acesta critică doar teza întâi a alin. (4) al art. 58

3

din Legea nr. 360/2002, în forma în vigoare la 12 ianuarie 2018,

data emiterii deciziei de sancționare a cărei anulare formează

obiectul acțiunii în justiție, deci în redactarea anterioară

modificării prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 53/2018

pentru modificarea și completarea Legii nr. 360/2002 privind

Statutul polițistului, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 549 din 2 iulie 2018. Având în vedere Decizia

nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, conform căreia

pot face obiect al controlului de constituționalitate dispozițiile

legale abrogate, dar care continuă să producă efecte juridice,

potrivit principiului tempus regit actum, Curtea va analiza

dispozițiile legale în forma criticată, întrucât ele continuă să

producă efecte juridice în cauza dedusă judecății. Prin urmare,

obiect al excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 58

3

alin. (4) teza întâi din Legea nr. 360/2002, în

redactarea anterioară modificării prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 53/2018, potrivit cărora: „Polițistul cercetat are
dreptul să fie asistat, la cerere, de un alt polițist, ales de
către acesta sau desemnat de organizația sindicală ori de
Corp, cu respectarea prevederilor legale referitoare la protecția
informațiilor clasificate. Neîndeplinirea condițiilor privind accesul
la informații clasificate ori neprezentarea polițistului
ales/desemnat nu constituie motiv de amânare a procedurii
cercetării disciplinare.”

14. În opinia autorului excepției, prevederile legale criticate,

în forma în vigoare la momentul la care a fost sancționat

disciplinar, contravin dispozițiilor constituționale ale art. 24

privind dreptul la apărare și ale art. 20 referitor la tratatele

internaționale privind drepturile omului, precum și ale art. 6 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale.

15. Examinând excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 58

3

alin. (4) teza întâi din Legea nr. 360/2002

privind Statutul polițistului, în redactarea anterioară modificării

prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 53/2018, Curtea

reține că aceasta este întemeiată prin raportare la prevederile

art. 24 din Constituție, pentru motive similare celor reținute prin

Decizia nr. 653 din 17 octombrie 2017, publicată în Monitorul

Oficial a României, Partea I, nr. 1.002 din 18 decembrie 2017.

Astfel, prin decizia menționată, paragrafele 22—32, Curtea a

admis excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 59

alin. (7) din Legea nr. 360/2002, în redactarea anterioară intrării

în vigoare a Legii nr. 81/2015, potrivit cărora „În fața consiliilor de
disciplină polițistul are dreptul de a fi asistat de un alt polițist,
ales de către acesta sau desemnat de Corp”. 

16. Cu acel prilej Curtea a observat, în esență, că, prin

Decizia nr. 126 din 1 februarie 2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 244 din 7 aprilie 2011, a reținut

că, referitor la câmpul de aplicare a dispozițiilor art. 6 paragraful 1

din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin

Hotărârea din 23 iunie 1981, pronunțată în Cauza Le Compte,
Van Leuven și De Meyere împotriva Belgiei, a statuat că

procedurile disciplinare intră sub incidența art. 6 paragraful 1

referitor la dreptul la un proces echitabil și la soluționarea cauzei

într-un termen rezonabil de către o instanță independentă și

imparțială. Astfel, garanțiile dreptului la un proces echitabil

implică dreptul părților de a lua cunoștință de toate aspectele

litigiului (Hotărârea din 20 februarie 1996, pronunțată în Cauza

Lobo Machado împotriva Portugaliei) și presupun respectarea

principiului contradictorialității (Hotărârea din 18 februarie 2010,

pronunțată în Cauza Baccichetti împotriva Franței). Totodată,

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin Hotărârea din

27 august 1991, pronunțată în Cauza Philis împotriva Greciei, a
statuat că art. 6 din Convenție se aplică procedurilor disciplinare

desfășurate în fața unor organisme profesionale și în care este

vorba de dreptul de a practica profesia. Astfel, prin hotărârea

menționată, paragraful 45, Curtea Europeană a Drepturilor

Omului a reamintit jurisprudența sa constantă conform căreia o

acțiune disciplinară în care este în joc dreptul de a continua

practicarea unei profesii conduce la contestații (dispute) cu

privire la drepturile civile, în înțelesul art. 6 alin. 1 din Convenție.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 95 din 5 februarie 2008,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 153 din

28 februarie 2008, Curtea Constituțională a statuat că

„raporturile juridice de muncă trebuie să se desfășoare într-un

cadru legal, pentru a fi respectate drepturile și îndatoririle,

precum și interesele legitime ale ambelor părți. În acest cadru,

cercetarea disciplinară prealabilă aplicării sancțiunii contribuie

în mare măsură la prevenirea unor măsuri abuzive, nelegale sau

netemeinice, dispuse de angajator, profitând de situația sa

dominantă”.

18. Raportând cele statuate de Curtea Europeană a

Drepturilor Omului la cauză și analizând ansamblul sancțiunilor

disciplinare ce pot fi aplicate polițistului, Curtea a observat că

măsurile care pot afecta dreptul de a practica profesia sunt

amânarea promovării în grade profesionale sau funcții

superioare, pe o perioadă de la 1 la 3 ani, trecerea într-o funcție

inferioară până la cel mult nivelul de bază al gradului profesional

deținut și destituirea din poliție. Însă faptul că în fața consiliilor

de disciplină polițistul are dreptul doar de a fi asistat de un alt

polițist, ales de către acesta sau desemnat de Corpul Național

al Polițiștilor, și nu de un avocat ales determină încălcarea

dreptului la apărare în procedura desfășurată în fața unui

organism profesional.

19. Or, art. 24 alin. (1) din Constituție stabilește că dreptul la

apărare este garantat în absența oricărei circumstanțieri, norma

fundamentală invocată are aplicabilitate și în afara sferei

judiciare, așadar, inclusiv în cadrul procedurii disciplinare. Prin

urmare, dreptul la apărare conține numeroase prerogative, iar
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una dintre acestea este, incontestabil, posibilitatea persoanei

de a beneficia de asistență juridică, în condițiile reglementate

prin legislația aplicabilă acestei forme de activitate juridică.

20. Ca atare, având în vedere cele menționate, instanța de

contencios constituțional a observat că în materia răspunderii

disciplinare a polițiștilor, contrar jurisprudenței dezvoltate de

către Curtea Europeană a Drepturilor Omului, legiuitorul român

nu a adoptat o reglementare care să asigure respectarea

dreptului la apărare al polițistului cercetat disciplinar.

21. Având în vedere cele referite, Curtea a constatat că

dispozițiile de lege criticate, potrivit cărora în fața consiliilor de

disciplină polițistul are dreptul de a fi asistat doar de un alt

polițist, ales de către acesta sau desemnat de Corpul Național

al Polițiștilor, încalcă dreptul de a fi asistat de un avocat în cadrul

procedurii disciplinare, ca parte a dreptului la apărare, prevăzut

de art. 24 alin. (1) din Constituție.

22. Pornind de la aceste constatări, Curtea reține că motivele

pe care s-a întemeiat decizia anterior referită sunt aplicabile

mutatis mutandis și în ceea ce privește soluționarea prezentei

excepții, întrucât dispozițiile art. 58

3

alin. (4) teza întâi din Legea

nr. 360/2002, în redactarea anterioară modificării prin Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea și

completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul polițistului,

potrivit cărora „polițistul cercetat are dreptul să fie asistat, la
cerere, de un alt polițist, ales de către acesta sau desemnat de
organizația sindicală ori de Corp”, încalcă dreptul polițistului

cercetat disciplinar de a fi asistat de un avocat în cadrul

procedurii disciplinare, ca parte a dreptului la apărare, prevăzut

de art. 24 alin. (1) din Constituție.

23. De altfel, Curtea observă că, văzând aspectele reținute

în Decizia Curții Constituționale nr. 653 din 17 octombrie 2017,

anterior referită, în ceea ce privește dreptul la apărare într-o

procedură disciplinară, care reclamă eliminarea unei deficiențe

a legii, prin recunoașterea dreptului polițistului de a fi asistat de

un avocat în cadrul procedurii disciplinare, ca parte a dreptului

la apărare prevăzut de art. 24 alin. (1) din Constituție, în prezent,

legiuitorul a adoptat Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 53/2018 pentru modificarea și completarea Legii nr. 360/2002

privind Statutul polițistului, care prin art. I pct. 22 a modificat

prevederile art. 58

3

alin. (4) teza întâi din Legea nr. 360/2002

astfel: „Polițistul cercetat disciplinar are dreptul să fie
asistat, la cerere, de un polițist ales de către acesta, de un
reprezentant desemnat de Corp ori de organizația sindicală sau
de un avocat, cu respectarea prevederilor legale referitoare la
protecția informațiilor clasificate. [...]” În același sens, Hotărârea

Guvernului nr. 725/2015 pentru stabilirea normelor de aplicare

a cap. IV din Legea nr. 360/2002 privind Statutul polițistului,

referitoare la acordarea recompenselor și răspunderea

disciplinară a polițiștilor, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 690 din 11 septembrie 2015, a fost

modificată și completată prin Hotărârea Guvernului

nr. 893/2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 971 din 16 noiembrie 2018. Astfel, art. 14

1

din Hotărârea

Guvernului nr. 725/2015, astfel cum a fost modificată și

completată prin Hotărârea Guvernului nr. 893/2018, cu

denumirea marginală „Dreptul de a fi asistat” prevede că: „(1) În
exercitarea dreptului de a fi asistat, polițistul cercetat se prezintă
în fața polițistului desemnat, respectiv a Consiliului la data, ora
și locul citării, însoțit de polițistul asistent ori de reprezentantul
desemnat ori de un avocat. (2) În situația în care polițistul este
asistat de un reprezentant desemnat sau de un avocat, aceștia
vor depune la momentul prezentării în fața polițistului desemnat,
respectiv a Consiliului împuternicirea emisă în acest scop. (3)
Demersurile necesare obținerii asistenței și, după caz, a
împuternicirii emise în acest scop aparțin polițistului cercetat.”

24. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite excepția de neconstituționalitate și constată că dispozițiile art. 58

3

alin. (4) teza întâi din Legea nr. 360/2002 privind

Statutul polițistului, în redactarea anterioară modificării prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea și

completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul polițistului, sunt neconstituționale.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Tribunalului București — Secția a II-a contencios

administrativ și fiscal și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 14 septembrie 2021.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Bianca Drăghici



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

DEPARTAMENTUL PENTRU SITUAȚII DE URGENȚĂ

O R D I N

privind prelungirea măsurii de carantină zonală pentru comuna Izvoru Bârzii, 

cu satele aparținătoare Izvoru Bârzii, Halânga, Schinteiești, Balotești, Puținei, Schitu Topolniței 

și Răscolești, județul Mehedinți

Luând în considerare situația epidemiologică de la nivelul comunei Izvoru Bârzii, cu satele aparținătoare Izvoru Bârzii,

Halânga, Schinteiești, Balotești, Puținei, Schitu Topolniței și Răscolești, județul Mehedinți, generată de virusul SARS-CoV-2, având

ca rezultat o incidență a cazurilor de îmbolnăvire cu SARS-CoV-2 de 10,01 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul epidemiologic fiind

de o gravitate maximă, în circumstanțe de nerespectare a măsurilor legale în vigoare,

ținând cont de Hotărârea Comitetului Județean pentru Situații de Urgență Mehedinți nr. 124 din 22.10.2021, emisă pe

baza Analizei de risc a Direcției de Sănătate Publică Mehedinți nr. 18.349 din 21.10.2021 și a Avizului Institutului Național de

Sănătate Publică/Centrului Național de Supraveghere și Control al Bolilor Transmisibile nr. 901 din 21.10.2021,

în temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) și ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea

unor măsuri în domeniul sănătății publice în situații de risc epidemiologic și biologic, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) și f) din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 557/2016 privind

managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotărârea Guvernului nr. 1.090/2021 privind prelungirea stării de alertă pe teritoriul

României începând cu data de 10 octombrie 2021, precum și stabilirea măsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru

prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 și ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sănătății nr. 1.309/2020

privind modalitatea de aplicare a măsurilor de prevenire și limitare a îmbolnăvirilor cu SARS-CoV-2, cu modificările și completările

ulterioare,

șeful Departamentului pentru Situații de Urgență emite următorul ordin:
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Art. 1. — (1) Se prelungește măsura de carantină zonală,

începând cu data de 25.10.2021, ora 8,00, pentru o perioadă

de 7 zile, pentru comuna Izvoru Bârzii, cu satele aparținătoare

Izvoru Bârzii, Halânga, Schinteiești, Balotești, Puținei, Schitu

Topolniței și Răscolești, județul Mehedinți.

(2) Perimetrul vizat de măsura prevăzută la alin. (1), denumit

în continuare zonă carantinată, este delimitat de limita

administrativă a unității administrativ-teritoriale cuprinse între

următoarele coordonate geografice:

44°39'32.4''N, 22°44'39.3''E — punct sud-est Halânga; 

44°39'28.1''N, 22°40'50.3''E — punct sud-vest Halânga;

44°45'10.1''N, 22°37'0.9''E — punct nord-vest Schitu Topolniței;

44°45'13.7''N, 22°38'9.4''E — punct nord-est Schitu Topolniței;

44°41'58.1''N, 22°42'34.1''E — punct est Răscolești.

Art. 2. — (1) Este strict interzisă intrarea/ieșirea în/din zona

carantinată prin alte zone și căi de acces decât cele deschise

circulației publice de pe drumurile naționale, județene, comunale

și forestiere/agricole. 

(2) Controlul măsurilor privind limitarea deplasării

persoanelor în/din zona carantinată și asigurarea ordinii publice

se vor realiza de către Inspectoratul de Poliție al Județului

Mehedinți, Serviciul Teritorial al Poliției de Frontieră Mehedinți,

Inspectoratul de Jandarmi Județean Mehedinți, precum și Poliția

Locală Drobeta-Turnu Severin.

Art. 3. — Circulația și staționarea în spații publice a

persoanelor sunt interzise, cu excepția motivelor bine justificate,

pe baza declarației pe propria răspundere (se poate redacta și

de mână), legitimației de serviciu sau a adeverinței eliberate de

angajator.

Art. 4. — Se instituie următoarele măsuri obligatorii în zona

carantinată:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, reședința

ori adresa declarată în zona menționată la art. 1;

2. limitarea la maximum a deplasării persoanelor și

monitorizarea permanentă a respectării acestei măsuri. Ieșirea

persoanelor din locuință este permisă doar pe bază de

declarație pe propria răspundere, legitimație de serviciu sau

adeverință eliberată de angajator, după caz;

3. pentru intervalul orar 5,00—20,00, în interiorul zonei

carantinate se interzice circulația tuturor persoanelor în afara

locuinței/gospodăriei, cu următoarele excepții:

a) deplasarea persoanelor vaccinate împotriva virusului

SARS-CoV-2 și pentru care au trecut cel puțin 10 zile de la

finalizarea schemei complete de vaccinare, care fac dovada

îndeplinirii acestei condiții prin intermediul certificatului de

vaccinare sau certificatului digital al Uniunii Europene privind

COVID-19, sau a persoanelor care se află în perioada cuprinsă

între a 15-a zi și a 180-a zi ulterioară confirmării infectării cu

SARS-CoV-2, prin prezentarea documentului care atestă

trecerea prin boală; 

b) deplasarea în interes profesional, inclusiv între

locuință/gospodărie și locul/locurile de desfășurare a activității

profesionale și înapoi;

c) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acoperă

necesitățile de bază ale persoanelor, precum și de bunuri

necesare desfășurării activității profesionale;

d) deplasarea pentru asistență medicală care nu poate fi

amânată și nici realizată de la distanță, precum și pentru

achiziționarea de medicamente;

e) deplasările scurte, în apropierea locuinței/gospodăriei,

legate de activitatea fizică individuală a persoanelor (cu

excluderea oricăror activități sportive de echipă), precum și

pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

f) deplasarea în scopul donării de sânge/plasmă la centrele

de transfuzie sangvină;

g) deplasarea în scop umanitar sau de voluntariat;

h) deplasarea pentru realizarea de activități agricole;

i) deplasarea producătorilor agricoli pentru comercializarea

de produse agroalimentare;

j) îngrijirea sau administrarea unei proprietăți din altă

localitate;



k) participarea la programe sau proceduri în centrele de

tratament;

l) pentru achiziția, service-ul, efectuarea ITP sau alte

operațiuni de întreținere a vehiculelor, activități care nu pot fi

efectuate în localitatea de domiciliu;

m) eliberarea de documente necesare pentru obținerea unor

drepturi prevăzute de lege;

n) alte motive justificate, precum: îngrijirea/însoțirea

copiilor/membrilor de familie, îngrijirea unei/unui rude/afin sau a

unei persoane aflate în întreținere, asistența persoanelor

vârstnice, bolnave sau cu dizabilități ori decesul unui membru

de familie;

o) participarea la activități religioase;

p) deplasări ale persoanelor care efectuează călătorii al căror

interval se suprapune cu perioada interdicției, cum ar fi cele

efectuate cu trenul, avionul, autocare sau alte mijloace de

transport de persoane, și care poate fi dovedit prin bilet sau

oricare altă modalitate de achitare a călătoriei;

q) deplasări ale persoanelor pentru administrare de vaccin

împotriva SARS-CoV-2;

4. pentru intervalul orar 20,00—5,00, circulația persoanelor

în afara locuinței/gospodăriei este permisă numai pentru

motivele prevăzute la pct. 3 lit. a), b), d), n), p) și q);

5. în/din zona prevăzută la art. 1 este permisă intrarea/ieșirea

pentru:

a) transportul de marfă, indiferent de natura acestuia, al

materiilor prime și al resurselor necesare desfășurării activităților

economice în localitatea carantinată, precum și aprovizionarea

populației;

b) persoanele care nu locuiesc în zona prevăzută la art. 1,

dar care desfășoară activități economice sau lucrative în zona

carantinată (în domeniile: economic, apărare și ordine publică,

securitate națională, sanitar, sanitar-veterinar, situații de

urgență, administrație publică locală, asistență și protecție

socială, juridic și judiciar, servicii de utilitate publică, agricultură,

alimentație publică, comunicații și transporturi);

c) persoanele care locuiesc în zona carantinată sau în afara

zonei carantinate și desfășoară activitatea profesională în afara

sau în interiorul zonei carantinate;

d) persoanele care realizează activități agricole sau pentru

comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum

îngrijirea/însoțirea copiilor/membrilor de familie, îngrijirea

unei/unui rude/afin sau a unei persoane aflate în întreținere,

asistența persoanelor vârstnice, bolnave sau cu dizabilități,

decesul unui membru de familie;

f) deplasarea pentru asistență medicală care nu poate fi

amânată și nici realizată de la distanță (urgențe medicale);

g) deplasarea în vederea obținerii de acte oficiale (acte de

stare civilă, certificate de înmatriculare, permise, pașapoarte etc.);

h) deplasarea copiilor/elevilor/studenților la cursuri în afara

zonei carantinate; 

6. pentru verificarea motivului deplasării în interes

profesional, persoanele sunt obligate să prezinte, la cererea

personalului autorităților abilitate, legitimația de serviciu,

adeverința eliberată de angajator sau o declarație pe propria

răspundere;

7. pentru verificarea motivului deplasării în interes personal,

persoanele sunt obligate să prezinte, la cererea personalului

autorităților abilitate, o declarație pe propria răspundere,

completată în prealabil;

8. declarația pe propria răspundere trebuie să cuprindă

numele și prenumele, data nașterii, adresa locuinței/gospodăriei/

locului activității profesionale, motivul deplasării, data completării

și semnătura, precum și intervalul orar necesar desfășurării

activității.

Art. 5. — În zona prevăzută la art. 1 se instituie următoarele

măsuri obligatorii pentru persoanele care se află în tranzit:

1. se permite tranzitarea zonei carantinate de către

persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisă

oprirea în localitate;

2. prin grija administrației publice locale și a Inspectoratului

de Poliție Județean Mehedinți se vor stabili căile de circulație

care tranzitează zona respectivă și aducerea la cunoștința

populației prin mass-media a acestei măsuri.

Art. 6. — În zona prevăzută la art. 1 se instituie următoarele

măsuri suplimentare:

1. se instituie obligativitatea purtării măștii de protecție în

toate spațiile publice deschise; 

2. slujbele religioase se desfășoară cu participarea

credincioșilor doar în exteriorul clădirilor, cu excepția celor la

care participă doar personalul bisericesc. Pentru evenimentele

organizate în exterior se va respecta norma de 4 mp/persoană,

cu respectarea regulilor de protecție sanitară stabilite prin

ordinul comun al ministrului sănătății și al ministrului afacerilor

interne;

3. slujbele religioase cu caracter privat în lăcașurile de cult

(botezuri, cununii, înmormântări) se desfășoară cu asigurarea

unei suprafețe de minimum 4 mp pentru fiecare participant și cu

respectarea regulilor de protecție sanitară;

4. accesul credincioșilor în lăcașurile de cult pentru rugăciuni

cu caracter individual se poate face astfel încât să fie asigurată

o suprafață de minimum 4 mp pentru fiecare persoană și o

distanță de minimum 2 m între persoane;

5. se oficiază evenimentele de stare civilă cu prezența a

maximum 8 persoane în interiorul clădirii, iar în exterior cu

participarea a maximum 20 de persoane, cu respectarea

regulilor de protecție sanitară stabilite prin ordinul comun al

ministrului sănătății și al ministrului afacerilor interne;

6. se interzic circulația persoanelor în grupuri mai mari de

6 persoane care nu aparțin aceleiași familii și formarea unor

asemenea grupuri; 

7. se suspendă activitatea operatorilor economici desfășurată

în spații închise în domeniul sălilor de sport și/sau fitness;

8. activitățile de pregătire fizică a sportivilor profesioniști

legitimați și/sau de performanță în spații deschise și/sau închise

se realizează cu respectarea regulilor de protecție sanitară și

distanțare între participanți.

Art. 7. — În zona prevăzută la art. 1 se interzic următoarele

activități:

1. organizarea și desfășurarea de mitinguri, demonstrații,

procesiuni, concerte sau alte tipuri de întruniri în spații deschise;

2. organizarea de evenimente și/sau activități private pentru

copii în spații închise, cum ar fi locuri de joacă, spații de tip after-

school etc.;

3. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu

excepția cazării persoanelor care efectuează deplasări în interes

profesional;

4. organizarea de evenimente private (nunți, botezuri, mese

festive etc.) în spații închise și/sau deschise;

5. organizarea și desfășurarea de activități de tipul

spectacolelor și/sau concertelor;

6. organizarea și desfășurarea activităților culturale, științifice,

artistice sau de divertisment în spații închise sau deschise;

7. activitatea cu publicul a operatorilor economici care

desfășoară activități de preparare, comercializare și consum al

produselor alimentare și/sau băuturilor alcoolice și non-

alcoolice, de tipul restaurantelor și cafenelelor, inclusiv al

teraselor, în interiorul și/sau exteriorul clădirilor. Se permite

comercializarea produselor doar în sistem „take-away” (la

pachet) și/sau catering;

8. activitatea cu publicul a operatorilor economici licențiați în

domeniul jocurilor de noroc, excepție făcând agențiile cu sistem

loto (bilete jucate în sistem automatizat), care comercializează

bilete de tip LOTO, pariuri și lozuri;

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1015/25.X.2021

13



9. toate activitățile și competițiile sportive, individuale sau

colective, care se desfășoară în spații închise sau deschise, cu

excepția celor profesioniste organizate de federațiile de profil;

10. activitatea cu publicul a operatorilor economici care

desfășoară activități de administrare a piscinelor interioare;

11. organizarea piețelor pentru produse nealimentare, a

târgurilor, oboarelor și piețelor de vechituri în spații închise;

12. desfășurarea de reuniuni cu prilejul unor sărbători,

aniversări, petreceri în spații închise și/sau deschise.

Art. 8. — (1) Se limitează programul de lucru cu publicul al

operatorilor economici din domeniul comercializării de bunuri

alimentare și nealimentare până la ora 18,00, cu excepția

farmaciilor și a stațiilor de distribuție carburant, care pot avea

program non-stop.

(2) Se limitează numărul de persoane în incinta magazinelor

la maximum 30% din capacitate, cu respectarea normelor de

sănătate publică și distanțare fizică.

Art. 9. — Cursurile unităților de învățământ se vor desfășura

în zona carantinată în conformitate cu prevederile Ordinului

ministrului educației și al ministrului sănătății, interimar,

nr. 5.338/2.015/2021 pentru aprobarea măsurilor de organizare

a activității în cadrul unităților/instituțiilor de învățământ în condiții

de siguranță epidemiologică pentru prevenirea îmbolnăvirilor cu

virusul SARS-CoV-2, cu modificările ulterioare.

Art. 10. — Operatorii economici publici și privați care

desfășoară activități de transport de persoane și care

tranzitează zona carantinată vor putea efectua opriri în stațiile

proprii pentru urcarea sau coborârea călătorilor. Activitatea

acestora se va desfășura prin ocuparea a 50% din locurile

existente pe scaun în fiecare vehicul și cu respectarea normelor

de protecție sanitară stabilite în perioada stării de alertă pentru

prevenirea răspândirii SARS-CoV-2, în următoarele condiții:

a) administratorii vor dezinfecta mijloacele de transport după

fiecare cursă efectuată;

b) pasagerii vor purta masca de protecție pe tot parcursul

călătoriei;

c) numărul de pasageri permis în fiecare mijloc de transport

va fi egal cu jumătate din numărul locurilor de pe scaun existente

în fiecare mijloc de transport;

d) se va respecta circuitul de urcare/coborâre în/din mijlocul

de transport. Accesul pasagerilor se va realiza pe ușa din față,

iar coborârea pe ușa din spate.

Art. 11. — Comandantul intervenției se numește inspectorul-

șef al Inspectoratului de Jandarmi Județean Mehedinți. În

exercitarea atribuțiilor de serviciu se vor pune în aplicare

măsurile stabilite prin Planul-cadru integrat de acțiune al M.A.I.

Art. 12. — Direcția de Sănătate Publică Mehedinți va

întreprinde următoarele:

1. analizarea oportunităților și prioritizarea testării

persoanelor, transmiterea solicitărilor de sprijin cu materiale

sanitare și personal de specialitate către Institutul Național de

Sănătate Publică/Ministerul Sănătății;

2. stabilirea unui calendar periodic pentru dezinfectarea

spațiilor publice, la un interval de 48 de ore, și urmărirea îndeplinirii

acestuia de către unitatea administrativ-teritorială în cauză;

3. îndrumarea și implicarea medicilor de familie de pe raza

localităților în monitorizarea din punct de vedere medical a

persoanelor izolate/carantinate la domiciliu și acordarea

asistenței medicale populației din zona respectivă (femei gravide,

persoane în program de hemodializă, pacienți oncologici etc.);

4. supravegherea colectării deșeurilor medicale în cadrul

contractual cu cabinetele medicilor de familie și asigurarea

respectării normelor specifice acestei activități.

Art. 13. — (1) Nerespectarea măsurilor prevăzute de

prezentul ordin atrage răspunderea disciplinară, civilă,

contravențională sau penală, în conformitate cu prevederile

art. 64 din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru

prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu

modificările și completările ulterioare.

(2) Sunt abilitate să verifice respectarea măsurilor de mai sus

categoriile de personal prevăzute de art. 67 din Legea

nr. 55/2020, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 14. — Alte acțiuni operative pentru punerea în aplicare

a măsurilor de prevenire și combatere a răspândirii SARS-CoV-2,

precum și pentru soluționarea unor probleme deosebite pe

perioada carantinei vor fi stabilite prin Centrul Județean de

Coordonare și Conducere a Intervenției Mehedinți.

Art. 15. — Inspectoratul pentru Situații de Urgență „Drobeta” al

Județului Mehedinți va asigura transmiterea mesajelor de avertizare

prin sistemul RO-ALERT către populația din zona carantinată, cu

măsurile ce trebuie respectate pe timpul instituirii carantinei.

Art. 16. — Inspectoratul de Jandarmi Județean Mehedinți

coordonează operațional, prin Centrul Județean de Coordonare și

Conducere a Intervenției Mehedinți, măsurile de ordine publică,

adoptând/adaptând măsurile din competență pentru implementarea

deciziei de instituire a carantinei în zona prevăzută la art. 1.

Art. 17. — Inspectoratul de Poliție Județean Mehedinți

instituie filtre rutiere pe toate căile de comunicație, la

intrarea/ieșirea din zona prevăzută la art. 1, în vederea limitării

tranzitării zonei, și menține ordinea publică în aceasta.

Art. 18. — Serviciul Teritorial al Poliției de Frontieră Mehedinți

asigură respectarea regimului juridic al frontierei de stat în

zonele prevăzute la art. 1 și cooperează cu structurile

Ministerului Afacerilor Interne cu responsabilități în domeniul

ordinii publice, solicitând/acordând sprijin acestora în aplicarea

măsurilor din competență.

Art. 19. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la

Centrul Județean de Coordonare și Conducere a Intervenției

Mehedinți, care va informa președintele Comitetului Județean

pentru Situații de Urgență Mehedinți, Direcția de Sănătate

Publică Mehedinți și autoritatea publică locală competentă, și

spre informare la Institutul Național de Sănătate Publică,

Ministerul Sănătății — Direcția generală asistență medicală,

medicină de urgență și programe de sănătate publică,

Inspectoratul General al Poliției Române și Inspectoratul

General al Jandarmeriei Române.

Art. 20. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din

data de 25.10.2021, ora 8,00, pentru o perioadă de 7 zile, până la

data de 1.11.2021, ora 8,00, măsurile stabilite în aplicarea acestui

ordin urmând a fi raportate până în data de 26.10.2021, ora 8,00,

la Centrul Național de Coordonare și Conducere a Intervenției.

Art. 21. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe

site-urile oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,

Departamentului pentru Situații de Urgență și Inspectoratului

General pentru Situații de Urgență.

Art. 22. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 
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Șeful Departamentului pentru Situații de Urgență,

Raed Arafat,

secretar de stat

București, 22 octombrie 2021.

Nr. 7.896.



ACTE ALE AUTORITĂȚII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorală Permanentă 

la Partidul Prahova în Acțiune în anul 2021

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de președintele Autorității Electorale

Permanente, precum și cu notificarea misiunii de control, în perioada 15.07.2021—11.08.2021 s-a

desfășurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile și cheltuielile

înregistrate de Partidul Prahova în Acțiune în anul 2019 și în anul 2020, perioada verificată fiind

1.01.2019—31.12.2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispoziția echipei de

control s-a constatat că în anul 2019 veniturile Partidului Prahova în Acțiune au totalizat 20,00 lei și au fost

obținute din donații. Cheltuielile au fost în sumă 41,00 lei.

În anul 2020 veniturile Partidului Prahova în Acțiune au totalizat 204.209,01 lei și au fost obținute din

cotizații ale membrilor de partid în sumă de 38.441,00 lei și din donații în sumă de 165.849,01 lei.

Cheltuielile au fost în sumă de 204.712,68 lei.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 5 alin. (4), art. 13 alin. (1) și art. 49 alin. (1)

din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 16 august 2021.

Nr. 16.136.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorală Permanentă 

la Partidul Românilor din Diaspora în anul 2021

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de președintele Autorității Electorale

Permanente, precum și cu notificarea misiunii de control, în perioada 15.07.2021—27.08.2021 s-a

desfășurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile și cheltuielile

înregistrate de Partidul Românilor din Diaspora în anul 2019 și în anul 2020, perioada verificată fiind

1.01.2019—31.12.2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control Partidul

Românilor din Diaspora nu a avut organizată contabilitate proprie, entitatea controlată în anul 2019 și anul

2020 nu a înregistrat activitate economico-financiară. 

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind

finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 30 august 2021.

Nr. 16.779.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea respectării prevederilor legale privind veniturile și cheltuielile

înregistrate de Partidul Republican Conservator în anii 2019—2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de președintele Autorității Electorale

Permanente, precum și cu notificarea misiunii de control, în perioada 2.08.2021—20.09.2021 s-a

desfășurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile și cheltuielile

înregistrate de Partidul Republican Conservator în anii 2019—2020, perioada verificată fiind 1.01.2019—

31.12.2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că Partidul Republican Conservator nu a înregistrat în anul 2019 venituri și cheltuieli.

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că Partidul Republican Conservator a obținut în anul 2020 venituri în sumă totală de 44.160,00

lei, astfel: 2.160,00 lei reprezentând venituri din cotizații și 42.000,00 lei reprezentând venituri din donații.

Cheltuielile au fost în sumă de 40.149,09 lei. 

S-a constatat că au fost încălcate prevederile art. 5 alin. (4), art. 49 alin. (1) și (3) din Legea

nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu

modificările și completările ulterioare. 

București, 28 septembrie 2021.
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